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გსმენიათ კინორეჟისორ კოტე მიქაბერიძის შესახებ? ნუ გაწითლდებით 
უხერხულობისგან — ძალიან ცოტა ვინმე თუ შეძლებს ამ კითხვაზე დადებითი 
პასუხის გაცემას. იშვიათად თუ წავაწყდებით კინოისტორიის ასეთ მარგალიტს 
და აღმოვაჩენთ, რომ მის შესახებ ჯერ არაფერი დაწერილა — ასეა, 
მაგალითად, დავიწყებული კინორეჟისორის, კოტე მიქაბერიძის, შემთხვევაში. 
ეს შეფასება, ცხადია, მხოლოდ დასავლურ ვითარებას ასახავს, რადგან ამ 
საინტერესო კინორეჟისორის შესახებ ქართულ ენაზე რამდენიმე სტატიაა 
გამოქვეყნებული. ამიტომაც, წარმოდგენილი წიგნის შემთხვევაში, სოსო 
დუმბაძე და ნინო ძანძავა დაფასებას იმსახურებენ არა მხოლოდ 2017 წელს 
მათ მიერ მიქაბერიძის შესახებ პირველი და ყოვლისმომცველი 500 გვერდიანი 
წიგნის ოსტატურად შედგენისათვის (ქართულ ენაზე), არამედ, ასევე, მისი 
წარმატებით თარგმნისათვის ინგლისურ ენაზე. ასევე მნიშვნელოვანია 
აღინიშნოს თამარ ბაკურაძის, გეორგ ფელიქს ჰარშის და ლევან ლომსაძის 
დამსახურება, რომლებმაც თავისი ინგლისურენოვანი თარგმანებით 
დავიწყებული კინორეჟისორი ფართო აუდიტორიას გააცნეს. მკითხველის 
წინაშეა გამომცემლების მიერ მრავალი წლის განმავლობაში ჩატარებული 
საარქივო კვლევის შედეგი, გულდასმით შერჩეული დოკუმენტური მასალა და 
დაახლოებით 300 ფოტოს, კინოაფიშის, კარიკატურისა და დოკუმენტის ასლი. 
გამომცემლების მიდგომა შთამბეჭდავია: ისინი არა მხოლოდ ხელახლა 
აღმოაჩენენ ამ კინორეჟისორს, არამედ განიხილავენ მის ცხოვრებასა და 
შემოქმედებას ქართული-საბჭოთა კინორეჟისურისა და კინემატოგრაფიის, 
სტალინის ეპოქის კინოსა და 1930-იან და 1950-იანი წლების რეპრესიების 
კონტექსტში. 

უფრო მეტიც, ჩვენ საერთოდ უნდა უარვყოთ შეხედულება მიქაბერიძეზე 
როგორც დავიწყებულ კინორეჟისორზე. მინიმუმ ერთი (პირველი) მიქაბერიძის 
ფილმებიდან უამრავ ასოციაციას შექმნის საბჭოთა/ქართული კინოს 
მოყვარულთათვის, რომლებიც, რა თქმა უნდა, კარგად იცნობენ ფილმს „ჩემი 
ბებია“ (1929, საბჭოთა კავშირი) — საკმაოდ უნიკალურ სატირულ ექსპერიმენტს 



იმ პერიოდიდან, როდესაც საზოგადოებაც, პოლიტიკოსებიც და 
კინორეჟისორებიც უფრო და უფრო მკაცრად ექცეოდნენ სტალინიზმის 
მარწუხებში.1 „ჩემი ბებია“ შესულია ყველა წიგნში ქართული კინოს ისტორიის 
შესახებ, თუმცა მისი ჟანრი სხვადასხვაგვარად არის ხოლმე განსაზღვრული: 
არა მხოლოდ როგორც სატირა, არამედ როგორც სატირული კომედიაც, 
რევოლუციური სიურრეალიზმის ან ფარსის და ექსცენტრული კომედიის ნიმუში 
— ასეა ამ წიგნშიც (დუმბაძე, ძანძავა 2018: გვ. 66, 165, 169). 

ეს ფილმი არაერთ მკვლევარს აქვს გაანალიზებული. უახლესი მაგალითია 
სალომე ცოფურაშვილი, რომელიც თავისი დისერტაციის ერთ-ერთ თავში 
სწავლობს „ქართული მუნჯი კინოს შეფარულ ჰომოსექსუალურ განზომილებას“ 
(“Invisible Queerness of Georgian Silent Cinema”) და ამ თემაზე საპასუხოდ იყენებს 
ფრაზას „ამაზრზენი ქალურობა“. (ცოფურაშვილი 2016: გვ. 174-196). ცნობები ამ 
ფილმზე 1930-იან და 1950-იან წლებს შორის თითქმის არ არსებობს, რადგან 
ფილმი მისი შექმნის შემდეგ დაუყოვნებლად აიკრძალა და მხოლოდ 20 წლის 
შემდეგ პირველად იქნა ნაჩვენები მოსკოვში, 1967 წელს. 1977 წელს, მისი 
აღდგენის შემდეგ, ის აღიარებული და ცნობილი გახდა როგორც ქართული 
ავანგარდული კინოს იშვიათი შემორჩენილი ნიმუში (იხ. დუმბაძე, ძანძავა 2018: 
გვ. 16, 42). 1929 წელს ფილმის პრემიერის აკრძალვის მიუხედავად, რეჟისორი 
მოგვიანებით საბჭოთა ხელისუფლების მიერაც კი იქნა აღიარებული და მას 
1945 წელს ხელოვნების დამსახურებული მოღვაწის სახელმწიფო წოდება 
მიენიჭა. თომას ტოდე საინტერესო შეხედულებას ავითარებს „ბიუროკრატიაზე 
მწარე სატირის თაობაზე“ (იქვე: გვ. 66) წიგნში შეტანილ თავის ესეში 
სახელწოდებით „უცნობი კონტინენტი — კოტე მიქაბერიძე“: 

„ჩემი ბებია“ არ არის დისიდენტური ფილმი. პირიქით, ის ცდილობს სისტემის 
მხარდაჭერას, აღადგენს რა მუშათა კლასს, როგორც მმართველ ძალას, 
რომელიც ჩაენაცვლება ბიუროკრატების კონფორმისტულ ძალაუფლებას. 
შესაძლოა, ფილმს თავიდან აეცილებინა აკრძალვა, მიქაბერიძეს ის საბჭოთა 
სივრცეში რომ არ მოეთავსებინა როგორც ერთგვარი სოციალისტური 
თვითკრიტიკა, არამედ წარმოედგინა, როგორც კაპიტალისტური სისტემის 
კრიტიკა და მაყურებლისთვის მიენდო შესაბამისი პარალელების გავლება. […] 
მიქაბერიძის გადახრა მოსკოვში გამოცხადებული კულტურული 
დირექტივებისგან გამოიხატებოდა იმაში, რომ ის სერიოზულად, ბუკვალურად 
ღებულობდა თვითკრიტიკის კონცეფციას, რომლსაც მუდმივად მოითხოვდა 
ოფიციალური იდეოლოგია, და ვერ აცნობიერებდა, რომ ეს იყო მხოლოდ 
დიპლომატიური ფრაზა, რომელიც, სიტუაციისდა შესაბამისად, ან უნდა 
გამოეყენებინათ, ან უნდა უგულებელეყოთ (იქვე: გვ. 69-70). 

 
1 საბჭოთა ხელისუფლების რთული დამოკიდებულება  სატირასთან, ასევე, მასზე რეპრესიული 
რეაგირების კიდევ ერთი ნიმუში შეგვიძლია ვიხილოთ ალექსანდრე მედვედკინის ცხოვრებისა 
და მოღვაწეობის შემთხვევაშიც. იხილეთ ჩემი მიმოხილვა: 
http://www.apparatusjournal.net/index.php/apparatus/article/view/119 



ეს საკმაოდ დამაჯერებელი და მნიშვნელოვანი ახსნა ჩანს მიქაბერიძის 
დამოკიდებულებისა და საქციელისა, რამაც მნიშვნელოვანი ზეგავლენა იქონია 
მისი ცხოვრების ბოლო ეტაპის ფორმირებაზე. ასე რომ, ახლა, როდესაც მსგავსი 
კრეატიული კინორეჟისორი (ხელახლა) აღმოვაჩინეთ, იდეალურ შემთხვევაში 
ჩვენ გვსურს წარმოგიდგინოთ სრული სურათი: პიროვნების, მხატვრული 
ნაწარმოების და მისი აღიარების, შემოქმედებითი კონცეფციების და, ასევე, 
მისი და მისი ფილმების შემდგომი ბედის შესახებ. და, აი, ზუსტად ამას ვიღებთ 
ამ მონოგრაფიაში, ოღონდ ბევრად უფრო დეტალურად, ვიდრე კი ამის იმედი 
შეიძლება გვქონოდა. წიგნი შედგება სამი ნაწილისაგან — სამი კონცენტრული 
წრისაგან. პირველ ნაწილი წარმოადგენს: დუმბაძის შესავალს, სადაც  
გაანალიზებულია მიქაბერიძის პოლიტიკური ბედიდა შემზადებულია ნიადაგი 
წიგნის მომდევნო, სხვადასხვა სახის ნაწილებისა თუ დოკუმენტებისთვის; 
ძანძავას მიმოხილვას მიქაბერიძის კარიერის ხუთი ფაზის შესახებ — მსახიობი, 
რეჟისორი და კინოსცენარისტი, რეპრესიების ეტაპი და შემდგომი, კარიერის 
სამწუხარო განვითარება, როგორც დუბლიაჟის რეჟისორისა და მხატვრის 
("რეალიზებული და არარეალიზებული მხატვარი", გვ. 25-60); და გერმანელი 
მკვლევრის თომას ტოდეს ზემოხსენებულ ესეს, სადაც ყურადღება 
გამახვილებულია ყველაზე მნიშვნელოვან ნამუშევრებზე და კინორეჟისორის 
ძირითადი თემებსა თუ მიღწევებზე. გამოცემის ეს ანალიტიკური ნაწილი 
სავსებით შეიძლებოდა ყოფილიყო დამოუკიდებელი წიგნი და საფუძვლიანი 
შესავალი მიქაბერიძის ცხოვრების შესახებ 1896 წლიდან 1973 წლამდე. 

თუმცა, წიგნი აქ მხოლოდ იწყება. მეორე ნაწილი — მომდევნო, უფრო ფართო 
კონცენტრული წრე — გვთავაზობს მასალის მთავარ ნაწილს და დეტალურ და 
ამომწურავ ინფორმაციას გვაწვდის ყველა ფილმის შესახებ მიქაბერიძის 
მონაწილეობით, თუნდაც მხოლოდ ეპიზოდურ როლში, (იქვე: გვ. 77-139) და 
ნაწილს, სადაც შესაბამისი ფილმების ფერადი აფიშებია წარმოდგენილი. 
შემდეგი თავი მიქაბერიძის როგორც კინორეჟისორისა და სცენარისტის, 
შესახებ (იქვე: გვ.140-222) არის მესამე კონცენტრული წრე და გვაწვდის 
დეტალურ ინფორმაციას იმ რვავე ფილმზე, რომელიც ქართველმა ოსტატმა 
შეძლო გადაეღო 1929 - 1952 წლებში, მათ შორის ნაწყვეტებს სცენარებიდან, 
მიმოწერიდან, სტატიებიდან, ოფიციალური შეფასებებიდან და საწარმოო 
დოკუმენტებიდან, აგრეთვე, უამრავ ფოტომასალას, კადრებს გადაღების 
მოედნებიდან და ესკიზებს. ის, ასევე, მოიცავს ინფორმაციას მე-12 საუკუნის 
ქართული ეპოსის „ვეფხისტყაოსნის” ეპიზოდის საფუძველზე 1936 წელს 
გადარებულ ფილმის „ქაჯეთი“ შესახებ. განსაკუთრებით საინტერესოა ოქმები, 
რომლებიც ასახავენ იმ დროსათვის კინოსტუდიებში გამართულ ჩვეულ 
დისკუსიებს ფილმების შესახებ საქართველოს კინოწარმოების 



ხელმძღვანელობასთან თუკინოქარხნებში, რომლებსაც მარტივად შეიძლება 
დაესრულებინათ კინორეჟისორის ან სცენარისტის კარიერა.  

კინოისტორიკოსის თვალთახედვით, შემდეგი თავი 1928-1960 წლების რვა 
არარეალიზებული პროექტის შესახებ (იქვე: გვ. 223-302) იშვიათი საგანძურია, 
რომელიც სიღრმისეულ ინფორმაციას იძლევა არა მხოლოდ კინორეჟისორის 
შემოქმედებითი ბრძოლის, არამედ, ასევე, საბჭოთა კინობიუროკრატიის 
დამთრგუნველი მექანიზმის შესახებ. საინტერესო და ინფრომაციული 
მაგალითია 1930 წელს მიქაბერიძის სასოწარკვეთილი მცდელობა დაიცვას 
თავი „როტე ფანეს“ („წითელი დროშა“, პროექტის ორიგინალური სათაური 
გერმანულ ენაზეა; იქვე: გვ. 229-339) წარუმატებელი წარმოების გამო, 
ანალოგიურად დაუსრულებელი პროექტის („რთველი“) შემდეგ; ორივე ფილმი 
საქართველოში საკულტო მნიშვნელობის ყურძნის მოსავლის აღებას ეხებოდა.  

 
სამუშაო გეგმის და ხარჯთაღრიცხვის შედგენის შემდეგ რეჟისორი 
დაუყოვნებლივ უნდა გაემგზავროს გადაღების ადგილისკენ. […] მაგრამ საქმეც 
ისაა, რომ ყველაზე მთავარი, რის გარეშეც ჯგუფს მუშაობაში ვერ ჩართავ, 
კერძოდ, ხარჯთაღრიცხვა, მე არ მქონია გადაღების ჩაშლის ბოლო მომენტამდე. 
[…] ხარჯთაღრიცხვის ახალმა ჩარჩოებმა ჩვენ ნუსხის თითქმის ნახევრამდე 
შეკვეცის ფაქტის წინაშე დაგვაყენეს. […] როგორ უნდა მიმეცა თანხმობა 
მუშაობის გაგრძელებაზე, როცა მისი პირობები სრულიად შეიცვალა? […] ვეღარ 
შევძლებდი ყურძნის, რომელიც უკვე აღარ იყო კრეფის გადაღებას […] 
ზოგიერთი ამხანაგი მთავაზობდა ყურძენი კალათებით მეყიდა, რომ იგი შემდეგ 
ცარიელ ვაზზე ჩამომეკიდა, სხვები ბუტაფორული ყურძნის დამზადებას 
მთავაზობდნენ და ა.შ.[…] მთელი სცენარის 75% აგებული იყო ყურძნიან 
ნატურაზე, ეს კი 60 გადასაღებ დღეს უტოლდება, რაც, თავის მხრივ, ოთხ თვეზე 
გაიწელება, თუ მუშაობაში ყველა შეფერხებას გავითვალისწინებთ. გაგონილა 
ნატურის 75% რამდენიმე დღეში ჩატიო, თანაც მაშინ, როცა ვენახში ყურძენი 
აღარ არის? (იქვე: გვ. 231, 233, 235). 

კინოპროექტები უარყოფილ იქნა, სცენარები საჯარო დისკუსიებისას დაიწუნეს, 
ნახევრად მზა ფილმები სხვა კოლეგებს გადააბარეს — ყველა ეს პროექტი 
წარმოაჩენს არა მხოლოდ უფრო და უფრო რეპრესიულ სისტემას, არამედ 
კინორეჟისორის მზარდ სასოწარკვეთილებასაც. ეს ასახულია მიქაბერიძის 
1940-იანი და 1950-იანი წლების ბიოგრაფიულ ჩანაწერებშიც და მისი 1953 წლის 
დღიურის ნაწყვეტებშიც (იქვე: გვ. 315-366). მისი პირადი გადმოსახედიდან, 
უარყოფილი ფილმების რიგმა ის ნახევრად შიმშილით თითქმის სიკვდილამდე 
მიიყვანა და მთლიანად დაუკარგა სიცოცხლის რწმენა. თუმცა, ყველაზე ცუდი 
ჯერ კიდევ წინ იყო — იხილეთ თავი "რეპრესიები 1957-1959" (იქვე: გვ. 368-420). 
სტალინის გარდაცვალების შემდეგ ქართულ და საბჭოთა საზოგადოებაში 
მოსალოდნელი ცვლილებებისა და „დათბობის“ ტრაგიკულად მცდარი 



შეფასებისას, მიქაბერიძემ გაზეთებსა და პოლიტიკოსებს მისწერა კრიტიკული 
და ანტისაბჭოთა ხასიათის ანონიმური წერილები, როგორიცაა, მაგალითად, ეს: 

ჩვენ ვსხედვართ დაწესებულებაში და ყურს ვუგდებთ რადიო-ტყუილებს. არის 
ლაყბობა ელექტრო-ენერგიის ზრდის შესახებ მეექვსე ხუთწლედის მანძილზე, 
ცხოვრების გაუმჯობესების შესახებ და სხვა ამგვარი ზღაპრები. ამ დროს კი 
ჩვენი ოჯახები სიბნელეში არიან იმიტომ, რომ... არ ყოფნით ელექროდენი! 
სახელმწიფოს ელექტროდენი არ ყოფნის! ჰა-ჰა-ჰა! სასაცილო ამბავია! ყოველ 
წელიწადს ამ დაწყევლილი ორმოცი წლის მანძილზე დაბეჩავებულ, 
ენაწართმეულ საბჭოთა ადამიანებს ეუბნებიან, აიმედოვნებენ, რომ მომავალში 
ყველაფერი თავზე საყრელი გექნებათო, მაგრამ ხალხი დარწმუნდა იმაში, რომ 
კომუნისტური პარტია და საბჭოთა მთავრობა არის აფერისტების, ჟულიკების, 
სისხლიანი მკვლელებისა და მატყუარების ხროვა და რომ მათი დღენი 
დათვლილია (ნაწყვეტი გაზეთ „კომუნისტის” რედაქციაში გაგზავნილი 
წერილიდან, 1956, იქვე: გვ. 369). 

სისხლის სამართლის საქმე, დაკითხვები და შემდგომ სამი წლით 
თავისუფლების აღკვეთა და შრომითი ბანაკი დეტალურად არის აღწერილი, მათ 
შორის, მეუღლის წარუმატებელი მცდელობა, რომ ის ფიზიკურად და ფსიქიურად 
დაავადებულად გამოეცხადებინათ. შრომითი ბანაკიდან დაბრუნებისთანავე 
მიქაბერიძე დაასაქმეს უცხოური ფილმების დუბლაჟის რეჟისორად. მეორე 
ნაწილის ბოლო თავში მოცემულია წერილები და საზოგადოებრივი გამოსვლები 
1948-1966 წლებიდან (იქვე: გვ. 421-456). ისინი აჯამებენ მის მუდმივ ბრძოლას 
კინოხელოვნებაში უკეთესი ხარისხისა და უფრო მეტი გულწრფელობის 
მისაღწევად (თუმც მოცემულ გარემოებებში, კომუნისტური კუთხით 
მიკერძოებით). განსაკუთრებით ეს ჩანს სტატიაში სახელწოდებით 
„კინორეჟისორისა და სცენარისტის გამომგონებლობის შესახებ“ (1960 წლის 
შემდეგ): „როგორც წესი, უმწეო, არაგამომგონებელი რეჟისორი, რომელიც ვერ 
პოულობსობს შემოქმედებითი ამოცანების შინაარსობრივ გადაწყვეტას, 
უცილობლად იწყებს ეგრეთ წოდებული რაკურსებით, აპარატის 
სხვადასხვაგვარი წერტილებით მანიპულირებას” (იქვე: გვ. 454). შემდეგ იგი 
დადებით მაგალითებად მოიხსენიებს პუდოვკინს, ეიზენშტეინსა და 
კალატოზოვს და განაგრძობს: 

უკვე დროა, ყურადღება მივაქციოთ ფილმებში კინორეჟისორ-სცენარისტ-
მსახიობის შემოქმედებითი გამომგონებლობის კულტურის ამაღლებას. უკვე 
აღარ შეიძლება შტამპების დახმარებით ვიმუშაოთ, გულარხეინად ვიაროთ 
სიმშვიდისა და კმაყოფილების გზებით. კომუნისტური ხვალინდელი დღე 
დაჟინებით მოითხოვს, რომ უკვე დღეს ჩვენი ფილმები, რა ჟანრშიც არ უნდა 
იყვნენ ისინი გადაწყვეტილნი, გახდნენ კიდევ უფრო მეტად ბრძნულნი და 
სრულად პასუხობდნენ იმ საჭირბოროტო მოთხოვნებს, რომელთაც საბჭოთა 
კინემატოგრაფიის შემოქმედებით მუშაკებს უყენებს ჩვენი საზოგადოების 
კომუნისტური მორალი (იქვე: გვ. 454-455). 
 



დაბოლოს, მესამე ნაწილი, როგორც მეოთხე კონცენტრული წრე, მკითხველს 
წარუდგენს ფილმოგრაფიას (კიდევ ერთხელ) და ბიბლიოგრაფიას, რომელიც 
შედგება მიქაბერიძის შესახებ გამოქვეყნებული, ძირითადად, ქართული და 
რამდენიმე რუსული სტატიისაგან. დუმბაძემ, ქართველი რეჟისორების ხსოვნის 
შენარჩუნების მიზნით, უკვე გამოაქვეყნა წიგნები გერმანე გოგიტიძის (2013) და 
რეზო კვესელავას (2008 წ.) შესახებ; ისევე, როგორც ქართული გამოცემები 
ეიზენშტეინზე, კიაროსტამზე, პაზოლინიზე, ვერტოვზე და სხვ. 
„საზოგადოებრივი გამომცემლობა სა.გა.” არაკომერციული წამოწყებაა 
განსაკუთრებული მოტივით: „სა.გა.-ს წიგნების ქურდი ქურდი არ არისო!” ეს 
წიგნი არის „სა.გა.“-ს პირველი გამოცემა ინგლისურ ენაზე და წარმატებული 
პრემიერა, ვინაიდან ის ქართული კინოს ისტორიას დასავლეთისთვის უფრო 
ხელმისაწვდომს ხდის. კონცეფცია, პრეზენტაცია და ანალიტიკური სიღრმე 
შთამბეჭდავია. ერთადერთი კრიტიკა წიგნის მიმართ არის ის, რომ იგი არ 
შეიცავს მინიმუმ რაიმე მინიშნებას „ჩემი ბებიის“, მიქაბერიძის ფილმების ამ 
ყველაზე მნიშვნელოვანი მაგალითის, შესახებ ბოლო პერიოდში ჩატარებული 
კვლევების ან მიმოხილვების შესახებ (იხ. Denise Youngblood 2010 წ. და 2013 წ.). 
500 გვერდიანი მონოგრაფიის მკითხველი ნამდვილად შეაბიჯებს ქართული 
კინემატოგრაფიის ტრადიციებში, კინოპოლიტიკასა და კინოს სიყვარულში. 
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Have you ever heard of the filmmaker Kote Mikaberidze? No need to blush – very few 
will be able to answer this question affirmatively. Rarely does one come across such a 
gem of film history and find that nothing has ever been written about it – like in the case 
of Kote Mikaberidze, the forgotten filmmaker. This assessment admittedly reflects only a 
western standpoint, as there are several articles about this interesting filmmaker that 
have been published in Georgian. In the case of the book reviewed here, Soso 
Dumbadze and Nino Dzandzava therefore must be honoured for their masterful work in 
not only compiling this first and comprehensive 500 page book on Mikaberidze (in 
Georgian) in 2017, but also for the accomplishment of translating it into English. It is 
also important to give credit to Tamar Bakuradze, Georg Felix Harsch and Levan 
Lomsadze whose translations into English have introduced the forgotten filmmaker to a 
wider audience. The reader of the book benefits from years of archival research by the 
publishers, a well-informed selection of documents and approximately 300 photos, 
posters, caricatures and document facsimiles. The editors’ approach is convincing: they 
not only rediscover this filmmaker, but also put his life and œuvre in the context of 
Georgian-Soviet filmmaking and film reception, the cinema of the Stalin era and the 
repressions of the 1930s and 1950s. 

Moreover, we have to revoke the common evaluation of Mikaberidze as a forgotten 
filmmaker anyway. At least one (the first one) of Mikaberidze’s films will arouse lots of 
associations for the connoisseurs of Soviet/Georgian cinema who are, of course, 
familiar with Chemi bebia / My Grandmother (1929, Soviet Union), a quite unique 
satirical experiment in times when Stalinism was tightening its grip on society, politicians 
and filmmakers alike.1 Chemi bebia is included in every book on the history of Georgian 
cinema, although the genre tends to be categorised differently: not only as satire, but 
also as a satirical comedy, piece of revolutionary surrealism or farce and an eccentric 
comedy – which is the case with this book as well (Dumbadze, Dzandzava 2018: 66, 
165, 169). Various film scholars have previously analysed the film. The most recent 
example is Salome Tsopurashvili who, in one of the chapters of her dissertation, studies 
the “Invisible Queerness of Georgian Silent Cinema” and coins the phrase “Monstrous 
Femininity” in response to it. (Tsopurashvili 2016: 174-196). References to this film 
between the 1930s and 1950s hardly exist, because the film was immediately banned 
after its production and only 20 years later was screened for the first time, in Moscow, in 
1967. When it was restored in 1977 it was relished and celebrated as a rare surviving 



example of Georgian avant-garde cinema (see Dumbadze, Dzandzava 2018: 16, 42). 
Despite the ban of his film debut in 1929, the director was later recognised even by the 
Soviet authorities, being granted the state title of Honoured Artist in 1945. Thomas Tode 
holds an interesting view on the “irreverent satire of bureaucracy” (ibid.: 66) in his essay 
contribution to the book, aptly titled “The unknown continent — Kote Mikaberidze” (ibid: 
61-76): 

Chemi Bebia (My Grandmother) is not a dissident film. Rather, it tries to support the 
system by reinstating the working class as the ruling force, replacing the complacent 
authority of the bureaucrats. It is possible that the film could have avoided the ban if 
Mikaberidze had not set it in the Soviet sphere as a kind of Socialist self-criticism, but 
had framed it as a criticism of a capitalist system, leaving it to the audience to make the 
necessary connections. […] Mikaberidze’s deviation from the cultural directives issued 
in Moscow was his taking seriously the concept of self-criticism constantly demanded by 
official ideology and not understanding that this was only a diplomatic phrase to be 
employed or abandoned, depending on the situation. (ibid.: 69-70). 

This seems to be quite convincing and important explanation for Mikaberidze’s attitude 
and behavior which played a major role in shaping his later life. So when a creative 
filmmaker like this one is (re-)discovered we ideally would like to be presented with the 
full picture: of the person, the artistic work and its reception, his concepts as well as an 
analysis of the subsequent fate of the films and the filmmaker. And this is exactly what 
we get in this monograph, only in a far more comprehensive manner than we could 
have hoped for. The book consists of three parts – three concentric circles. The first part 
presents an introduction by Dumbadze, which outlines Mikaberidze’s political fate and 
sets the stage for the various sections and documents in the following parts of the book: 
Dzandzava’s overview of the five phases in Mikaberidze’s career as an actor, director 
and screenwriter of films, the repression phase and the later preoccupation with building 
a career as a dubbing director and a painter (“The Realized and Unrealized Artist”, 25-
60), and the aforementioned essay by the German scholar Thomas Tode, which 
focuses on the most important works and the filmmaker’s main topics and 
achievements. This analytical part would already constitute a book in itself and a 
thorough introduction to Mikaberidze who lived from 1896 to 1973. 

However, this is only how the book begins. Part two – the next, wider concentric circle – 
offers the main body of the material and provides detailed and exhaustive information 
on all films (ibid.: 77-139) starring Mikaberidze, even if only in cameo appearances, and 
a section that includes the respective film posters in colour. The following chapter on the 
film director and screenwriter Mikaberidze (ibid.: 140-222), the third concentric circle, 
delivers detailed information on, extracts from the screenplays, correspondence, 
articles, official evaluations and production documents as well as lots of stills, plus set 
photographs and drawings on all eight films the Georgian master was able to make 
between 1929 and 1952. These include an episode of the 12th century Georgian epic 
“Vepkhistqaosani” (“The Knight in the Panther’s Skin”) that resulted in the 1936 film 
Kadzheti. Especially interesting are the protocols of the then-customary discussions in 



the film studios, with the Georgian film authorities, or in factories, about the films which 
could easily have ended a filmmaker’s or screenwriter’s career. From the point of view 
of a film historian, the subsequent chapter about the eight “Unrealized Projects 1928-
1960” (ibid.: 223-302) is a rare gem which allows deep insights not only into the creative 
struggles of the filmmaker, but also into the mechanism of the oppressive Soviet film 
bureaucracy. An intriguing and enlightening example, from 1930, is Mikaberidze’s 
desperate attempt to defend himself in the face of the failed production of Rote Fahne 
(The Red Flag, original project title in German; ibid.: 229-339), following a similarly 
uncompleted project called Rtveli / The Harvest, both dedicated to the iconic harvest of 
grapes in Georgia:  

After the working plan and the budget are established, the director has to immediately 
leave for the location of shooting. […] However, the main issue that hindered the 
working process, namely the budget, was not ready and we did not have it until the very 
moment of putting the project on hold. […] The new budget regulations left us facing a 
reduction of budget by almost half. […] How could I agree to work when the conditions 
changed completely? […] I could not have filmed the grapes, which did not exist 
anymore. […] Some of my friends suggested that I buy some baskets of grapes and 
attach them to the bare vines; others offered to produce fake grapes, etc. […] 75% of 
the script was based on showing nature and the grapes – a process that required 60 
shooting days during four months, considering all the delays. How is it possible to 
squeeze 75% of filming the natural world into several days, when the grapes are not 
hanging on the grapevines anymore? (ibid.: 231, 233, 235) 

Proposals rejected, screenplays rebuked in public discussions, half-finished films shifted 
to other colleagues – all these projects give testimony to the ever more repressive 
system as well as the growing desperation of the filmmaker. This is reflected in 
Mikaberidze’s biographical notes of the 1940s and 1950s and the excerpts of his 1953 
diary (ibid.: 315-366). From his personal perspective, this series of rejections already 
half-starved him to death and completely disillusioned him. However, the worst was yet 
to come – see the chapter “Repression 1957-1959” (ibid.: 368-420). In a tragic 
misjudgment of anticipated changes and the ‘thaw’ in Georgian and Soviet society after 
Stalin’s death, Mikaberidze wrote critical and anti-Soviet anonymous letters to 
newspapers and politicians, like this one: 

We are sitting in our office listening to the radio telling lies: chat about improvement of 
electrical energy during the sixth five-year plan, improvement of quality of life, and 
similar tales. And this happens at the very time when our families remain in the dark […] 
because there is not enough electricity! The state does not have enough electricity! Ha-
ha-ha! This is ridiculous! Each year, during these damned past forty years, 
impoverished Soviet people who are deprived of free speech are promised and given 
hope that in the future they will live in abundance. But people know now for sure that the 
Communist Party and the Soviet Government are comprised of a pack of swindlers, 
rapscallions, bloody murderers and liars whose days are numbered! (excerpt from a 
letter to the editorial office of the newspaper Kommunisti, 1956, ibid.: 369) 



The criminal case, the interrogations and the conviction to three years in prison and 
labour camp that ensued are presented in great detail, including the failed strategy of 
his wife to declare him physically and mentally ill. Upon his return from labour camp, 
Mikaberidze was given a job as a dubbing director of foreign films. The final chapter in 
part two presents letters and public speeches from the years 1948-1966 (ibid.: 421-
456). They summarise his lifelong struggle for better quality in filmmaking and for more 
honesty (albeit, in the given circumstances, with a communist-friendly bias), especially 
the article called “About the inventiveness of the film director and screenwriter” (after 
1960): “As a rule, a helpless, unimaginative director, who cannot resolve creative tasks 
through the content of the story, resorts to manipulation of camera angles, positioning 
the camera at different places” (ibid.: 454). He then refers to Pudovkin, Eisenstein and 
Kalatozov as positive examples and continues: 

It is time to pay attention to increasing the culture of the creative inventiveness of the 
director – screenwriter – actor. We cannot work with clichés anymore we cannot 
continue on the path of peaceful self-satisfaction. The Communist tomorrow demands 
from us that already, today, all films, no matter the genre, should be wiser and fully 
reflect the relevant requirements set for Soviet cinema workers by the Communist 
morale of our society. (ibid.: 454-455). 

Finally, part three, as a fourth concentric circle, provides the reader with the filmography 
(once again) and the bibliography consisting of mainly Georgian and a few Russian 
articles published on Mikaberidze. Dumbadze, in an effort to keep the memory of 
Georgian filmmakers alive, had already published books by Germane Gogitidze (2013) 
and Rezo Kveselava (2008), as well as Georgian editions on Eisenstein, Kiarostami, 
Pasolini, Vertov etc. in his publishing company Sa.Ga. Publishing for Society, a non-
commercial enterprise with the remarkable motto: “A thief of Sa.Ga.'s books is not a 
thief!“ This book is the first of Sa.Ga’s publications in English and a successful 
premiere, as it makes Georgian film history more accessible to the West. The concept, 
presentation and the analytical depth are impressive. The only criticism of the book is 
that it does not include at least a few hints to recent studies or reviews of Chemi bebia, 
this most important example of Mikaberidze’s films (cf. Denise Youngblood 2010 and 
2013). The reader of the 500 page monograph is definitely immersed in the traditions of 
Georgian filmmaking, film politics and love of film.  

Note: Dumbadze’s and Dzandzava’s revival of Kote Mikaberidze even included an 
exhibition of 300 paintings and drawings in the National Archives of Georgia in Tbilisi2. 
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Notes 



1 The difficult relationship between the Soviet authorities and satire as well as another 
example of the repressive response to it can be observed in the life and work of 
Aleksandr Medvedkin. See my review: 
http://www.apparatusjournal.net/index.php/apparatus/article/view/119  

2 See „Learn about Kote Mikaberidze, master of silent Soviet cinema, at Tbilisi display“ . 
August 3, 2019. 
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